SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Viktorom Sésfaiom, Mlynarska 15, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 155/2017 ajeho rozsudkom

z 12. jina 2018 v casti vyroku o ndhrade trov konania a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
11. decembra 2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 155/2017
ajeho rozsudkom z 12. juna 2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)

v Casti vyroku o nahrade trov konania.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ || G
(dalej len ,poistnik“) wuzatvorila 7. decembra 2009 s obchodnou spolo¢nostou
B P 2ha (dalej len ,,Zalovany®), havarijné poistenie motorového vozidla
BMW 745 D (d’alej len ,,vozidlo®) vratane poistenia proti kradezi. Diia 29. decembra 2009
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo vozidlo odcudzené. Stazovatel uzatvoril
s poistnikom 16. augusta 2010 zmluvu o postupeni pohladavky proti Zalovanému.
Po ohlaseni tejto poistnej udalosti Zalovany stanovil vSeobecni hodnotu vozidla na sumu
36 000 € a po zniZeni poistného plnenia o 30 % a odpocitani 5 % spolutcasti zaplatil
stazovatel'ovi sumu 23 940 €.

Stazovatel’ podal na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) zalobu,
ktorou sa domahal doplatenia poistného plnenia z havarijného poistenia v sume 23 841 €
s prislusenstvom, pricom vychadzal zo vSeobecnej hodnoty vozidla ku diu podpisania
poistnej zmluvy, teda zo sumy 54 000 €. Taktiez namietal neodovodnené zniZenie poistného
plnenia zo strany Zalovaného o 30 %. Okresny sud po rozsiahlom dokazovani vo veci
urcenia vSeobecnej hodnoty vozidla v den jeho odcudzenia, Comu prechddzalo viacero
znaleckych posudkov, napokon ustalil tito hodnotu na sumu 37 000 € a po odpocitani
dohodnute;] 5 % spolutcasti auz zaplatenej sumy Zalovanym rozhodol rozsudkom
sp. zn. 8 C 36/2012 z 10. maja 2016 tak, Ze zalovany je povinny stazovatel'ovi zaplatit’ (teda
doplatit’, pozn.) sumu 11 940 € spolu s prisluSenstvom (trokom z omeskania), vo zvysne;j
Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Na zéklade odvolania proti rozsudku okresného sudu podaného Zzalovanym rozhodol

krajsky sid ako odvolaci sid napadnutym rozhodnutim tak, ze Zalovany je povinny



stazovatel'ovi zaplatit’ sumu 11 590 € spolu s prisluSenstvom. Sti¢asne rozhodol, Ze Ziadna

7o stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti predovsetkym uviedol:

., Okresny sud na prvom stupni rozhodol vo veci samej, pricom o trovach konania
mal rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Je teda nepochybné,
Ze o trovach konania Okresny sud nerozhodol, niet rozhodnutia prvého stupna o trovach
konania (¢i ma pravo niektord stran na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu, ak
nie, tak z akych dovodov).

Krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu vo veci samej (ponizil priznané plnenie
0 350 € z dovodov chyby sudu pri pocitani), avsak rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania...

S postupom Krajského sudu v Bratislave nemozno suhlasit. Krajsky sud v Bratislave
nemohol rozhodnut' o trovdach aj prvostupnového konania tak, ako vo svojom zmenujucom
rozhodnuti rozhodol a to z dévodu, ze Okresny sud o nahrade trov konania nerozhodol, niet
teda rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré by mohlo byt zmenené Krajskym sudom (vyrok
o prave na nahradu trov konania).

Takymto rozhodnutim bolo hrubym sposobom porusené prdavo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie, a to nerespektovanim principu dvojinstancnosti obcianskeho
sudneho konania, rozhodovania odvolacim sudom v ramci odvolacieho konania o takej
Casti, ktord neexistuje, nebolo rozhodnuté o ndahrade trov konania sudom prvej instancie,
odnatie moznosti zalobcovi konat, branit sa riadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu o nahrade trov konania odvolanim podla § 357 pism. m) CSP.

Dovolanie proti rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave nie je pripustné s poukazom
na § 420 C.s.p., nakolko sa tyka prdava na nahradu trov konania, nie rozhodnutia vo veci
samej...

V suvislosti s tym stazovatel’ namieta vyklad a aplikaciu ust. § 396 ods.2 CSP
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti, ak odvolaci sud pri zmene rozsudku vo veci
samej rozhodoval aj o nahrade trov na sude prvej instancie... Je nesporné, ze ak ma
odvolaci sud pri zmene rozsudku sudu prvej instancie vo veci samej, opdt rozhodnut aj

o nahrade trov konania na sude prvej inStancie, musi takéto rozhodnutie sudu prvej



inStancie o nahrade trov konania existovat. NemozZno opdtovne rozhodovat' a zmenit’ ¢i inak
rozhodnut o trovach na sude prvej instancie, ak o nahrade trov konania sud prvej instancie
doposial nerozhodol.

Vyklad, dovod a sposob aplikacie ust. § 396 ods.2 CSP, co je predmetom
preskumania ustavnym sudom, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezdovodnil vébec,
dokonca toto ustanovenie ani necitoval len ho oznacil, v com posudzujeme postup
odvolacieho sudu za arbitrarny, bez akéhokolvek odévodnenia, nespliajiici pravo
stazovatela na spravodlivé konanie a rozhodnutie bez akéhokolvek zdovodnenia tohto
rozhodnutia.

Ust. § 396 ods. 2) C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno vykladat rozsirujuco tak, ze
odvolaci sud mozZe rozhodnut o trovdach prvostupiiového konania aj za predpokladu, Ze
prvostupiiovy sud o trovach konania nerozhodol. Takyto vyklad je ustavne nesuladny,
majuci za nasledok porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces, ak mu zdakon
pripusta opravny prostriedok proti rozhodnutiu o priznani / nepriznani prava na nahradu
trov, a takéto pravo bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave staZovatelovi odnaté.

Odvolaci sud vo svojom zdovodneni nepriznania prdva na ndhrady trov konania
navyse uviedol, Ze Zalobca mal zavinit konanie v casti zastavenia konania o zaplatenie sumy
10.119,20€...

Nemozno suhlasit' s takymto rozhodnutim a odévodnenim odvolacieho sudu, pricom
odnal odvolaci sud stazovatelovi takymto nezakonnym rozhodnutim stazovatelovi moznost
konat pred sudom a podat voci takémuto rozhodnutiu v tejto casti riadny opravny
prostriedok. Odvolaci sud absolutne nezohladnoval podstatné skutocnosti...

Samotna Zaloba bola od samého zaciatku podana dovodne, ¢o bolo v konani aj
preukdazané. Zalovany zavinil celé konanie tym, Ze nezdkonne a nedévodné kratil poistné
plnenie... Len vyska naroku Zalobcu zavisela od znaleckého dokazovania, pricom narok bol
v povodnej vyske uplatneny v zmysle znaleckého posudku, ktory urcoval vseobecnu hodnotu
mot. vozidla. Az v priebehu sudneho konania vysli najavo skutocnosti, ktoré mali
za nasledok urcenie nizsej vseobecnej hodnoty mot. vozidla, avsak toto uz nebolo
v moznostiach zZalobcu, o tychto skutocnostiach vediet, pri uplatiiovani naroku na sude.

Naopak, po ustaleni vSeobecnej hodnoty mot. vozidla, od ktorej sa odvijala vyska naroku



Zalobu, ktora bola aj priznand, v tejto bol Zalobca v celosti uspesny (krdtenie nebolo
dovodné ani len z casti).

Vsetkymi tymito skutocnostami a dovodmi by sa zalobca branil v pripade
rozhodnutia sudu prvej instancie o nepriznani prdava na nahradu trov konania, ¢o mu vSak
bolo nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave znemoznené, bola mu odnata

moznost konat' a tym porusené jeho ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie...

4. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny std nalezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8C0/155/2017 porusil
zdakladné pravo stazovatela ||| ] R c sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.l Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/155/2017-560 zo dna 12.6.2018
zrusuje vo vyroku, sud nepriznal Ziadnej zo strdan pravo na nahradu trov konania.

3. Priznava stazovatelovi ||} N QbNEEEEE .¢/radv trov konania z pravneho
zastupenia v sume 325,42 € ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 198/07,
IL. US 66/2011, 111. US 288/2016).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

9. Podra €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



I11.

10. Ako to z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie
podla dohovoru, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
krajského sudu a jeho napadnutym rozhodnutim v Casti vyroku vztahujiceho sa na narok
na nahradu trov konania, ktoré¢ je nezakonné, neoddévodnené a arbitrarne. Tto namietku
stazovatel blizSie rozvddza do viacerych rovin. Prvou 2z nich je polemika
nad nereSpektovanim principu dvojins$tancnosti konania zo strany krajského stdu,
v dosledku €oho sa staZzovatel’ nemohol branit’ podanim opravného prostriedku a uplatnit’ si
narok na nahradu trov konania. Zaroven st'azovatel’ zdoraziiuje nespravnu aplikaciu § 396
ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) zo strany krajského sidu a napokon
upozornuje, ze krajsky sad nespravne zohladnil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie

procesného uspechu v spore a priznanie nahrady trov konania.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

13. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl’a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sidneho rozhodovania, a stavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania
a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu dosSlo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania
(IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 248/08, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I1. US 357/2016, 11. US 137/2018).



15. Podl'a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

Podl'a § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o néroku
na nahradu trov konania na side prvej inStancie.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez névrhu

sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. K namietke st'azovatel'a o nezakonnom postupe krajského sudu, ktorym mu odial
moznost podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o naroku na nihradu trov
konania, ¢im poruSil zdsadu dvojinStancnosti konania, ustavny sid wuvéadza, ze
z objektivnych dovodov nie je mozné bezvyhradné uplatiiovanie tejto stazovatelom
akcentovanej zasady, ktord ani v Civilnom sporovom poriadku nie je formulovand ako
zésada aplikovana bez ohl'adu na vSetky okolnosti veci. Z pravnej upravy odvolacieho
konania vyplyva niekol’ko procesnych situdcii, ked” sud druhej inStancie prijme
jednostupiioveé rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktorému nepredchadza rozhodnutie stdu
prvej instancie, v odvolacom konani (napr. podl'a § 396 ods. 2 CSP odvolaci sid v pripade
zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
za celé konanie). Z uveden¢ho vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok dovoluje, aby sa
vo veci rozhodlo s kone¢nou platnostou v jednom stupni, pokial’ je tomu tak z rozumnych
dovodov. V takom pripade nedochédza k porusovaniu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 289/2017, m. m. 1. US 457/2017).



17. Pokial’ stazovatel’ namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu
z doévodu jeho nedostatoéného odovodnenia vyroku o nepriznani ndhrady trov konania,
ustavny sud v zaujme preskimatelnosti vlastnej rozhodovacej c¢innosti povazoval
za potrebné¢ poukazat na relevantnu Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde
krajsky std uviedol: «Pokial’ teda sud prvej instancie pri vypocte vysky poistného plnenia
dospel k nespravnemu matematickému vysledku 11 940 eur a uloZil Zalovanému tuto sumu
zaplatit ,,Zalobcom “, odvolaci sud uvedené pochybenia sudu prvej instancie odstranil
a vo wroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, rozsudok sudu prvej instancie zmenil podla
§ 388 C.s.p. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11 590 eur spolu
s urokom z omeskania 9 % rocne od 06.09.2010 do zaplatenia a vo zvysku, t. j. o zaplatenie
350 eur spolu s urokom z omeskania, zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. V casti zastavenia
konania o zaplatenie sumy 10 119,20 eur zalobca zavinil zastavenie konania, a preto ma
v tejto casti zalovany narok na ndahradu trov konania v rozsahu 42 %. Vo veci samej mal
zalobca ciastocny uspech co do istiny 11 590 eur s prislusenstvom, t. j. 49 % a neuspesny
bol co do istiny 2 131,8 eur s prisluSenstvom, t. j. 9 %. Nakolko konecny uspech Zalobcu
v konani je tak 49 % a neuspech v rozsahu 51 %, vyslovil odvolaci sud, Ze Ziadna zo stran
nemd pravo na nahradu trov (prvoinstancného a odvolacieho) konania.

O nahrade trov konania sStatu rozhodne sud prvej instancie.»

18. Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu je zreyjmé, Ze pri rozhodovani
o naroku ucastnikov konania na ndhradu trov konania krajsky sad posudzoval mieru ich
uspesnosti v spore vo vztahu k predmetu konania na odvolacom sude a tiez na sude prve;j
inStancie. Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenie o trovach konania treba posudzovat’
v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04, III. US 53/06, I1. US 113/2011). Ak z pohladu
stazovatel'a krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia akcentoval najmé to, Ze
podla zaverov, ku ktorym dospel, je pomer uspechu a netispechu 49 %:51 %, a teda ziadna
7o strdn nemd pravo na nahradu trov konania, podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud

pri odoévodiovani svojho pravneho zaveru pridfzal § 255 ods. 2 CSP, ktory umoznoval
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zvolit dany postup. Ustavny sad konstatuje, e krajsky sud oddvodnil napadnuté

rozhodnutie ustavne akceptovate'nym sposobom.

19. Skutocnost’, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
Postup a napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto nemozno v posudzovanom pripade

hodnotit” ako arbitrarne alebo ustavne neudrzatel'né.

20. Vychadzajtc z uvedeného, tstavny sud konsStatuje, ze v danom pripade neexistuji
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

21. Stazovatel' porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija zrejme
od poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked'ze tstavny sud staznost’ v €asti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozhodnutim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
konStatuje, Ze vtakom pripade nemohlo dojst ani k poruSeniu staZovatel'om
oznaceného prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo treba jeho

staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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22. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci (zruSenie rozhodnutia, ndhrada trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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